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1. Einleitung

In dieser Arbeit wird die Predigt ,,Nicht sterben, Taube* zu Gen 9,12-17 einer néheren
Analyse unterzogen.® Sie wurde am 3. November 2019 von Kathrin Oxen in der Kaiser-
Wilhelm-Gedéchtnis-Kirche in Berlin gehalten. Diese Arbeit wird die Predigt anhand ih-
rer Struktur, ihrer Sprache und ihrem Inhalt, also dem Umgang mit dem gottesdienstli-
chen Kontext, dem zu Grunde liegenden Bibeltext und systematisch-theologischen The-

matiken, untersuchen. Am Ende steht eine persénliche Einschétzung.

2. Predigt

Wilfried Engemann schreibt: ,,Ein Predigtvortrag ist ein derart komplexer Prozess, dass
verschiedene Zugéange notig waren, wollte man sich anndhernd vollstandiges Bild von
der homiletischen ,Machart’ und Wirkung einer Predigt verschaffen“.? Dieser Uberzeu-
gung wird im Folgenden Rechnung getragen: Es wird sich der vorliegenden Predigt von

verschiedenen Seiten und anhand unterschiedlicher Gesichtspunkte gendhert werden.

2.1 Aufbau

Die Predigt umfasst drei Seiten. Oxen beginnt ihre Predigt mit einer Art Préludium: der
vierten Strophe von Klaus Heinrichs in den 50ern geschriebenen Gedicht ,,Aus dem Ta-
gebuch Noah“.® Die zweite Hilfte dessen letzten Verses ist namensgebend: ,,Nicht ster-
ben, Taube*.* Zusammen mit dem im Druckbild nun folgenden zwei Blocken bildet die
Gedichtstrophe die Einleitung der Predigt. Dort werden zunachst Gen 1,26a und Gen 6,5-
7.13 gelesen und damit die VVorgeschichte der Erzahlung (Schépfung und Entschluss zur
Sintflut) rekapituliert und kommentiert®. Es folgen darauf zwei szenisch geschilderte Si-
tuationen aus der Erzdhlung: Die Situation auf der Arche® und, auf der nichsten Seite,

das Verlassen derselben.” Sie interpretiert diese Handlung als eine Entfremdung von

1 Oxen, K: Nicht sterben, Taube, Berlin 2019 (siehe Anhang).

2 Engemann, W: Einfiihrung in die Homiletik, Tiibingen 22011, 363.

3 Stoessel, M: Artikel ,Klaus Heinrich: ,Aus dem Tagebuch Noah’“ unter www.faz.net/aktuell/
feuilleton/buecher/frankfurter-anthologie/frankfurter-anthologie-klaus-heinrich-aus-dem-tagebuch-
noah-15211461.html (zuletzt abgerufen: 01.09.2020).

4 Oxen, Predigt, 1,Z5.

5Vgl aa0. 1,219-32.

Vgl ebd. Z34-41.

7 Vgl aa0. 2,71-6.



Gott.2 Mit den Worten ,,ein Gott nicht fiirs Kinderzimmer*® schlagt sie einen inhaltlichen
Bogen zur Einleitung!® und schlieft damit die Nacherzahlung der Sintflut-Geschichte
vorerst ab. In einem neuen Block wird die Enttduschung Gotte, durch die Gottesebenbild-
lichkeit, mit menschlicher Enttauschung in Verbindung gebracht.!* Wie sich letztere auf
Geschichte und Gegenwart auswirkt, ist Thema im nachsten Abschnitt: ,,Ein Ausweg aus
Enttiuschung und Traurigkeit ist Wut“.!? Im Zuge dessen vergleicht sie die Sintflut mit
der rechten Bewegung und der Zeit der Nationalsozialismus: ,,Das hatten wir doch schon
einmal, in den zwolf Jahren von 1933 bis 1945%.12 Danach kommentiert sie die aktuelle
politische Lage und nimmt Bezug auf die Trias von Enttauschung, Traurigkeit und Wut.14
Damit wird der Bogen vom Beginn des vorigen Abschnittes geschlossen. Dann wird die
bereits zu Beginn zitierte Gedichts-Strophe wiederholt und der bisherige Verlauf der Pre-
digt aufgebrochen®®. Im nichsten Abschnitt, der von Seite zwei zur Seite drei hintiber
ragt, wird die biblisch uberlieferte Reaktion Gottes auf das Brandopfer der Menschen und
das Ende der Sintflut zitiert (Gen 8,21-22) und als eine schlechte Nachricht (die Schlech-
tigkeit des Menschen)®® und eine gute Nachricht (Gott dnderte sich)’ interpretiert. Darauf
folgt die Lesung des Predigttextes in (Gen 9, 12-15) und eine szenische Darstellung und
Deutung des Bogens als ein Zeichen der Hoffnung, mit dem Gott der nicht perfekten Welt
ein Versprechen gibt. Die direkte Ansprache an die Gemeinde bildet den Abschluss: Die
Botschaft des Regenbogens wird so zusammengefasst, dass Gott sich mit ihm gegen ein-
fache Losungen entschieden habe und er die, die den Regenbogen sehen, spiren lasse,

,,Gottes verzweifelt geliebte Kinder“!® zu sein.

Folgendes fallt aus: Die Predigt ist mit drei Seiten vergleichsweise kurz. Der Predigttext
wird Uberraschend spat, erst im letzten Drittel, vorgetragen. Die fur den Druck gewahlten
Absétze korrespondieren mit den darin enthaltenen Sinneinheiten und scheinen an Orten

platziert zu sein, an denen Pausen sinnvoll sein kdnnen, um den Horer*innen das Folgen

8 Vgl ebd. Z7-10.

9 Aa0. 2,27, vgl dazu aa0. 1, 719-21.
10vgl. ua ebd. 219-20.
1vgl. aa0. 2,714-16.
12 Aa0. 2,221.

13 Ebd. Z30.

14 vgl. ebd. Z21.

15 vgl. ebd. Z39-43.

16 A30. 3,75-6.

17 Ebd. 28-9.

18 Ebd. 740.



der Predigt zu erleichtern. Die Predigt ist abwechslungsreich aufgebaut, schafft es aber,

nicht den Eindruck fehlender Stringenz zu erwecken und damit zu verwirren.

2.2 Sprache

Die Predigt ist in dialektfreiem Hochdeutsch abgefasst. Oxen verwendet praktisch keine
Fremdworte und verzichtet auf jede Form von Slang. Ihre Wortwahl ist reich an Adjekti-
ven, die jeweils eine besondere Atmosphare erzeugen. Beispiele hierflr sind etwa der
,leuchtend bunte(n) Bogen aus siebenfachem Licht“!® oder ,.ein triigerisch glatter, glit-
zernder Wasserspiegel in der Sonne*.2 Oxen arbeitet auch mit Ellipsen: Sie wirft Schlag-
worte in den Raum, wie: ,,Untergangsstimmung. Vernichtungsphantasien*?! und sie ver-
wendet Satze ohne Préadikat, was entweder umgangssprachlich (,,Und die Taube so ster-
bensmiide, (...)*)?? oder nach ausgesprochenen Gedanken (,,Ein Altar und ein Brandopfer
fiir Gott*)? klingt. Generell verwendet sie nur selten Sitze, die iiber mehr als einen Zei-
lenumbruch gehen und arbeitet situationsabhangig mit kurzen Satzen. Wenn sie zum Bei-
spiel schreibt: ,,Einen Moment war es still in unserem Gruppenraum®,2* fangt auch die
Syntax dieses Satzes diesen Moment ein. Ein sehr eindruickliches Bild findet sich in der
Mitte ihrer Predigt. Dort spricht sie davon, dass es in den Jahren 1933 bis 1945 ,,Parolen
auf die Menschen regnete und am Ende Millionen Leben darin untergegangen sind*.?°
Mit den Begriffen ,,regnen und ,,untergehen schafft sie eindeutig eine Parallele zwi-
schen den Katastrophen Sintflut einerseits und den Verbrechen des Nationalsozialismus
andererseits. Im nichsten Satz spricht sie davon, dass die ,,Uberlebenden [des National-
sozialismus] schwankend und blass umhergingen zwischen lauter Triimmern*?® und ver-
wendet damit das gleiche VVokabular, das sie auch fiir die Uberlebenden der Sintflut ver-
wendet: Schwankend umhergehen?’ und ,,zwischen Triimmern*.?® Oxen konnte sich si-
cher sein, mit diesen Bildern eine starke Wirkung zu erzeugen: Das heutige Publikum
hatte die Mdglichkeit, sich die Schrecken und das Trauma der Sintflut zu vergegenwarti-

gen, indem entsprechend grausame Bilder dafiir abgerufen wurden.

19 Aa0. 3, 738-39.
0 A30. 1, 727.

21 Ebd. 719.

22 Epd. Z 38.

2 Ebd. Z4.

24 Ebd. 725.

% Aa0. 2,731.

%6 Ehd. 732.

27 Ebd. 71.2.

28 Aa0. 1, 739.40.



Ein wiederkehrendes Motiv ist das des, trotz und wegen seiner sachlich-protokollartige
Sprache, sehr beriihrenden Gedichts ,,Aus dem Tagebuch Noah*“ von Klaus Heinrich.
Dessen vierte Strophe zitiert Oxen zwei Mal vollstandig,?® aus dessen letzten Vers wie-
derrum ,,Nicht sterben Taube* zwei Mal im Text als Riickbezug auf das Gedicht dient.%°
Auch indirekt wird das Gedicht aufgegriffen. Oxen schreibt etwa an einer Stelle: ,,Der
Elefant will nicht fressen*®! und ,,Das Krokodil weint“.3> Damit (ibernimmt sie zum Teil
Heinrichs Wortlaut und andererseits das Spiel mit den sprichwdrtlichen Krokodilstra-
nen.® Allerdings: Dass es sich hierbei um einen Riickbezug auf Heinrichs Gedicht han-
delt, bemerken nur Horer*innen, die eben dieses Gedicht kennen. Diese Passage fligt sich
gut in den entsprechenden Abschnitt ein. Das erinnert stark an einen Ansatz, den vor
allem Albrecht Grozinger in ,,Toleranz und Leidenschaft* starkmacht: Dem der ,,Anmu-
tende[n] Predigt“. Grozinger trennt zwischen ,,véllig verschiedenen Sprachwelten*,3*
zwischen denen im Alltag gewechselt wird. Verschiedene kulturelle Milieus oder Situa-
tionen haben ihre eigene Sprache. Sprachsensibilitat und Sprachgewandtheit bedeutet im
Sinne Grozingers, geschickte Ubergange von der einen zur anderen Sprachwelt zu benut-
zen und die richtige Sprache im richtigen Kontext anzuwenden.® Er identifiziert, unter
diesen Voraussetzungen,® , die Poesie als die Sprache der Gottesrede*.3” Er prazisiert
das, indem er sie sowohl von der ,,Sprache der Behauptung®, als auch der ,,Sprache der
Indifferenz* — zwischen diesen Sprachen bewege sich die poetische ,,Sprache der An-
mut“.® Die von Oxen verwendete Sprache lisst sich in diesem Sinne als ,, anmutig* be-
zeichnen. Weder ist sie zu trocken-sachlich, noch zu locker-unverbindlich. Stattdessen
baut sie mit Bildern und Vergleichen eine Briicke vom biblischen Text zum Publikum
und greift dabei sowohl sehr offensichtlich, als auch subtil auf eine poetische Sprache

zuriick.

2 vgl. aa0. 1,71-5. 2,Z39-43.

30 vgl. aa0. 2,745. 3,736.

31 Aa0. 1,737.

32 Ebd. 738.

33 vgl. Stoessel, Klaus Heinrich: ,Aus dem Tagebuch Noah’, (Rechtschreibung aus Original iibernommen,
Zeichensetzung erganzt).

34 Grozinger, M: Anmutende Predigt, in: Ders., Toleranz und Leidenschaft. Uber das Predigen in der plu-
ralistischen Gesellschaft, Glitersloh 2004, 222.

35 vgl. aa0. 223.

36 vgl. aa0. 227.

37 Ebd.

38 Ebd.



2.3 Kultureller Raum und Horer*innenschaft
Gerhard Debus schreibt: ,,Die Predigt richtet sich an eine konkrete Gemeinde bzw. an

eine bestimmte Offentlichkeit, deren Sprache der Prediger spricht, bzw. sprechen muf.*°
Diese Offentlichkeit war in Oxens Fall die Menschen in Berlin-Charlottenburg, in Mitten
der ,,City West“, also in einem sehr urbanen Setting. Das von ihr zitierte Gedicht wurde
in einer Festschrift des Konzerthauses Berlin verdffentlicht und u.a. im Feuilleton der
Homepage der Frankfurter Allgemeinen Zeitung besprochen.*® Es richtet sich also an ein
bildungsbiirgerliches Milieu. Wenn Oxen von einem Gott spricht, der ,,erst freigegeben
ab 18“ ist und sich bemdiht, die Geschichte von ihrem kinderfreundlichen Image zu tren-
nen, scheint sie kaum Kinder unter ihren Zuhdrer*inne zu erwarten. In der Predigt wird
nicht viel Energie darauf verwendet, die Geschichte der Arche Noah im Detail zu erzahlen
und gelesen werden nur der Anfang und das Ende. Der Auftrag an Noah, der Bau der
Arche, die Auswahl der Tiere und sogar was der Auftrag der Taube ist, wird als bekannt
vorausgesetzt. Dem entsprechend legt sie auch keinen Schwerpunkt auf eine detaillierte
Nacherzahlung, sondern auf Deutung, Vergleichen und kulturellen Referenzen zu der
Sintflut-Geschichte. Dazu kommt die politische Wendung, wenn sie davon spricht, dass
,»ein Ausweg aus Enttiuschung und Traurigkeit [...] Wut“4? sei: Sie bezeichnet dort De-
mokratiefeindlichkeit, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus® als ,,vorsintflutig®.**
Aufgrund des Kontextes als Grof3stadtgemeinde in einer Kirche, die als Mahnmal gegen
Krieg und Faschismus gilt, stimmt das zu erwartende Publikum mit dem, dass sich durch
diese Predigt angesprochen fiihlen kann, tiberein: Sehr stadtisch, gebildet, tendenziell Kir-
chennah, erwachsen und sich selbst als weltoffen und werteliberal verstehend. Wenn der
Anspruch Oxens war, eine, wie von Debus gedachte ,,Gruppe ohne Grenzen*“® anzuspre-
chen, so ist ihr das nur méRig gelungen: Eher ungeeignet wére diese Predigt fur bildungs-

und/oder kirchenferne Schichten, sowie fur Familiengottesdienste.

3 Debus, G, u.a.: Thesen zur Predigtanalyse, in: Bohren, R; Jérns, K-P (Hgg), Die Predigtanalyse als Weg
zur Predigt, Tlibingen 1989, 55.

40 vg| Stoessel, Klaus Heinrich: ,Aus dem Tagebuch Noah’.

41 Oxen, Predigt, 2,27-8.

42 Ebd. 2,221.

4 vgl. ebd. 2,226-28.

4 Ebd. 2,223.

45 Debus, Thesen zur Predigtanalyse, 55.



2.4 Liturgik

Bei dem Gottesdienst, in dem diese Predigt gehalten wurde, handelte es sich um einen
Abendmahls-Gottesdienst*®. Das Abendmahl wird in der Predigt nicht erwahnt. Damit
wird den Bemiihungen seit der Einfuhrung des evangelischen Gottesdienstbuches am ers-
ten Advent 1999, ,,Abendmahl und Predigt als komplementire Kommunikationsfor-
men“*’ zu verstehen und zu ,,Predigten mit explizitem Bezug auf die einzelnen Elemente
der Liturgie bzw. des Abendmahls“*® anzuregen, nicht Rechnung getragen. Inwiefern die
Lieder des Gottesdienstes zum Thema der Predigt passend ausgewahlt wurden, ist nicht
nachvollziehbar, weil kein Gottesdienstablauf vorliegt. Der Gottesdienst an sich und als

Rahmen der Predigt wird nicht thematisiert.

2.5 Predigttext
Wie bereits in 2.1 thematisiert, wird der eigentliche Predigttext Gen 9,12-17 erst sehr

spit, im letzten Drittel der Predigt, vorgetragen®® und dessen letzten zwei Verse wegge-
lassen. Somit ist er fir die vorliegende Predigt auch zumindest dramaturgisch nicht Aus-
gangspunkt, sondern die Pointe, auf die der Text hinausl&uft, was auch zu dass passt, dass
der Predigttext der Schluss der Sintflut-Erzahlung ist (Gen 6,5-9,17). Also ist die Vorge-
schichte der Perikope ist fir dessen Deutung entscheidend. Dazu passt auch ihr Verweis
auf Gen 1, mit dem die Sintflut-Geschichte in einen groReren Kontext gestellt wird und,
wie Gertz schreibt, als ,,Gegenmythos zur Schépfungsgeschichte“*° charakterisiert wird.
Auch Gottes in Gen 8,21f. beschriebene Umkehr zu zitieren ist als Vorbedingung fir den
Bundesschluss in Gen 9,12-17 wichtig. Gerade Gen 8,21f. baut Oxen geschickt in ihre
Predigt ein: Sie spricht von ,,Rauchzeichen* und lasst darauf nahtlos den Bibeltext folgen,
der mit Gottes Freude Uber den Geruch des Opfers beginnt. So fiigt sich der Bibeltext gut
in die Predigt ein. Das soll an dieser Stelle stellvertretend dafr sein, wie Oxen Bibeltexte

in ihre Predigt einbindet und den Eindruck von Versatzstiickhaftigkeit vermeidet.

Doch Oxen verwendet nicht nur Bibeltexte fir ihre Predigt: Mehrfach wurde bereits Hein-

richs Gedicht ,,Aus dem Tagebuch Noah* erwéhnt. Interessant ist an dieser Stelle, wie

46 vgl Ev Kaiser-Wilhelm-Gedé&chtnis-Kirchengemeinde Berlin: , Gottesdienste”

unter www.gedaechtniskirche-berlin.de/event/3912290 (zuletzt aufgerufen am 05.09.2020).

47 Engemann, Einfihrung in die Homiletik, 333.

8 Ebd.

49 Oxen, Predigt, 3,211-17.

0 Gertz, J S: Das erste Buch Mose Genesis. Die Urgeschichte Gen 1-11, Géttingen 2018, 223.
6



Oxen mit dem Motiv der Taube darin umgeht: Heinrich prasentiert sie ,,als die wohlbe-
kannte Ikone, gleichsam restauriert, doch mit einem tiefen Sprung darin*,>! wie Marleen
Stoessel in der FAZ schreibt. Sie meint mit ,Ikone* wohl eine Ikone der Hoffnung. Der
Sprung entsteht dadurch, dass zunachst keine Spur von der Taube ist (Str 2), sie dann den
Zweig, der eigentlich der Beweis dafir sein soll, dass sich das Wasser zuriickzieht, aus
dem Futtertrog der Wiederk&uer stiehlt (Str 3) und schlussendlich stirbt (Str 5). Oxen
vergleicht in ihrer Predigt ihre eigene Resignation angesichts rassistischer und demokra-
tiefeindlicher Tendenzen mit der Erschopfung dieser Taube: Sie sagt, sie sei ,,so miide
wie die Taube an dem ersten Tag ohne Regen*.*? Beide verlieren ihren Kampfgeist. Oxen
allerdings verschweigt den im Gedicht beschrieben Tod der Taube. Fir sie ist die Taube
ein Symbol flr Durchhaltewillen im Angesicht rechter Wut und fir Hoffnung auf Veran-
derung. Dazu passt der Tod der Taube nicht. IThn wegzulassen macht es fuir Oxen leichter,
das Gedicht fur die Gesamtaussage ihrer Predigt einzuspannen. Es kann Kritisiert werden,
dass sie nur einzelne Abschnitte des Gedichts verwendet, ohne es ganz vorzutragen oder

etwas zu dessen Hintergrund zu sagen.

2.6 Person der Predigerin
Kathrin Oxen, die Verfasserin dieser Predigt, wurde 1972 in Ostholstein geboren. Seit

2015 bildet sie im Rahmen des Kirchlichen Fernunterrichts ehrenamtliche Prediger*innen
aus. AuBerdem wurde sie mit verschiedenen Predigtpreisen ausgezeichnet. Seit dem Sep-
tember 2019 ist sie die Moderatorin des Reformierten Bundes in Deutschland.®® Diese
Predigt hélt sie als die evangelisch-reformierte Pfarrerin der Gedé&chtnis-Kirchenge-
meinde. Auf ihre Rolle in der Gemeinde nimmt sie nur wenig Bezug: Sie tut es nur, als
sie davon spricht, mit den ,,Kindern unserer Kita*>* iber die Sintflut gesprochen zu haben.
Das durfte eine Szene aus ihrem Berufsleben sein. Dafiir spiegelt die Predigt ganz ein-
deutig ihre politischen Uberzeugungen wieder: Oxen wurde fiir ihr zivilgesellschaftliches
Engagement 2009 mit dem Johannes-Stelling-Preis der SPD-Landtagsfraktion Mecklen-

burg-Vorpommern ausgezeichnet. Ihr Engagement flir Demokratie und gegen Rassismus

51 Stoessel, Klaus Heinrich: ,Aus dem Tagebuch Noah’.

52 Oxen, Predigt, 2,235-36.

53 Vgl Ev Kaiser-Wilhelm-Gedichtnis-Kirchengemeinde Berlin ,,Gottesdienste | Pfarrerinnen und Pfarrer”
unter www.gedaechtniskirche-berlin.de/page/2347/gottesdienste-pfarrerinnen-und-pfarrer

(zuletzt abgerufen: 01.09.2020).

54 Oxen, Predigt, 1,221-23.



und Antisemitismus, sowie ihre Unzufriedenheit mit den hohen Wahlergebnissen neu-

rechter Personlichkeiten und Bewegungen zeigt sich deutlich im Mittelteil ihrer Predigt.>

3. Theologische Aspekte

Nachdem die vorliegende Predigt nun anhand vornehmlich literaturwissenschaftlicher
Kriterien betrachtet wurde, wird im Folgenden der Frage nachgegangen, wie theologische

Themen und Erkenntnisse in diesem Text aufgegriffen und behandelt werden.

3.1 Exegese

Die Sintflut-Geschichte wird im Wesentlichen als eine redaktionelle Zusammensetzung
zweier Texte verstanden, die um jeweilige Fortschreibungen und redaktionelle Eingriffe
erganzt wurden: Eine Weisheitliche und eine Priesterschriftliche Erzahlung.® Oxen zi-
tiert drei Abschnitte aus der Sintflut-Geschichte: Gen 6,5-7.13, Gen 8,21f, Gen 9,12-15.
Von diesen werden die ersten beiden (auf’er Gen 6,13) der Weisheitlichen Erzéahlung und
der dritte der Priesterschrift zugerechnet.®” Redaktionsgeschichtliche Erkenntnisse wie
diese spielen in Oxens Predigt allerdings keine Rolle: Sie betrachtet den Text als syn-
chrone Einheit. Ebenso wenig kommen religionsgeschichtliche Erkenntnisse, wie die
vieldiskutierte Ahnlichkeit des biblischen Sintflut-Berichts zu denen vieler anderer Kul-
turen, allen voran dem Gilgamesch-Epos,*® vor. Eingang gefunden hat dem gegeniiber
die begriffsgeschichtliche Deutung des ,,Bogens® in Gen 9,13-16. Sie schreibt dazu:
,Denn der Bogen Gottes war eine Waffe, ein Kriegsbogen. (...) Es war einer von den
Bogen, die auch entspannt noch gebogen sind“*®. Das entspricht auch Gertz* Deutung:
,,Es handelt sich nach dem Vorbild damaliger Waffentechnik um einen aus mehreren La-
gen zusammengeflgten Kompositbogen, der im nicht gespannten Zustand stark ge-
krimmt, im gespannten Zustand jedoch nahezu gerade ist. Bei Nichtgebrauch wurden
derartige Bogen ohne Sehne aufbewahrt, wobei sie sich zu einem halboffenen Rund

kriimmten, das an das Rund des Regenbogens erinnert“®°. Und weil solche Bdgen, wie

55 vgl. aa0. 2,224-37.

56 vgl. Gertz, das erste Buch Mose, 226ff.
57 vgl. aa0. 223.

8 Vgl. aa0. 231ff.

9 Oxen, Predigt, 3,222-25.

60 Gertz, das erste Buch Mose, 285.



wiederrum Fischer schreibt, ,,urspriinglich (...) entgegen der Zugrichtung gekriimmt®!

sind, muss man sie, wie Oxen sagt: ,,Mit aller Kraft (...) ganz durchdriicken*.5? Hier ist
sichtbar, dass Oxen vor dem Verfassen ihrer Predigt exegetische Untersuchungen ge-

macht hat. Diesen wird aber ansonsten wenig Raum in ihrer Predigt gegeben.

3.2 Systematisch-theologische Reflektion
Oxen schreibt in ihrer Predigt: ,,Wenn selbst Gott sich &ndern kann, dann wir Menschen

doch auch*.%® Sie driickt damit aus, dass es etwas gibt, das dem Menschen leichter fallt
als Gott: Veranderlichkeit. Als im Jahre 325 durch Kaiser Konstantin das erste reichs-
weite Konzil der Christ*innen des romischen Reiches einberufen wurde, war dessen Ab-
schlussdokument unter anderem das nizinische Bekenntnis.5 Dieses endet mit funf Ver-
werfungen, in denen es unter anderem heif3t: ,,Diejenigen aber, die das sagen, (...) er sei
geschaffen oder wandelbar oder veranderbar, die belegt die katholische Kirche mit dem
Anathema®.% Einige Zeit spater, im 17. Jh., pragte Johann Quenstedt dafiir im Sinne der
lutherischen Orthodoxie den Begriff ,,immutabilitas (Unverinderlichkeit)“.%® Gott Unver-
anderlichkeit zuzuschreiben hat demnach eine lange dogmatische Tradition. Oxen bricht
mit dieser Tradition und macht es zu einer der Hauptaussagen ihrer Predigt: Indem Gott
seinen Bogen an den Himmel hangt und mit den Menschen Frieden schliel3t, zeugt das
von einer Veranderung Gottes. Allerdings klingt die immutabilitas bei Oxen nach, wenn
sie davon spricht, dass wenn Gott (doch) veranderlich ist, die Menschen es umso mehr
kénnen. Damit macht sie aus der Erkenntnis, dass Gott anders ist, als er gemeinhin ge-
dacht wird, zweierlei: Einmal steckt darin Gesetz, namlich die Aufforderung, an sich
selbst zu arbeiten und zum besseren Mensch zu werden, immerhin hat Gott auch lernen
konnen, seiner Wut nicht freien Lauf zu lassen. Zweitens steckt darin aber auch Evange-
lium: Die frohe Botschaft, dass man selbst nicht nur gefangen ist im eigenen Istzustand,
sondern sich in einer Entwicklung befindet und selbst veranderlich ist. Oxen schafft es,

wie an diesem Beispiel ersichtlich wird, dogmatische Themen®” so anzusprechen, dass

61 Fischer, G: Genesis 1-11, in: Berges, U; Dohmen, C; Schwienhorst-Schénberger, Ludger, HThKAT, Frei-
burg 2018, 504.
62 Oxen, Predigt, 3,222-25.
8 Ebd. 733-34.
64 vgl. Ansorge, D: Kleine Geschichte der christlichen Theologie. Epochen, Denker, Weichenstellungen,
Regensburg 2017, 70f.
85 Denzinger, H; Hiinermann, P (Hg): Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrent-
scheidungen. Freiburg u.a. #2014, 126.
66 pshlmann, H. G.: Abriss der Dogmatik. Ein Kompendium, Giitersloh #1985, 110 (Kursivdr. i. Orig).
57 Ein weiteres Beispiel ist die Gottesebenbildlichkeit (52, Z14-15).
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deren Bedeutung nicht abstrakt und weltfremd wirken, sondern dessen Bedeutung fir das
eigene Leben deutlich wird.

4. Personliche Reflektion und Fazit
Oxen gelingt es, in ihrer Predigt die Sintflut-Geschichte in einem neuen Licht zu zeich-

nen. Sie verzichtet dabei auf den kindlich-verklarten Blick, den viele kirchennahe Men-
schen im Bezug auf Noah und seine Arche lang einstudiert haben. Sie schafft es, unter
anderem mit dem Zitieren der lyrisch-protokollartigen Sprache von Heinrich und in An-
lehnungen daran, eine andere Stimmung zu erzeugen. Sie macht es moglich, die Kata-
strophe, von der berichtet wird, auch als solche wahrzunehmen. Dazu nutzt sie Verglei-
che, die auch mich ins Mark trafen. Allerdings liegt darin auch das grofite Problem, das
ich mit dieser Predigt habe: Der Vergleich der Sintflut mit den Verbrechen der National-
sozialist*innen zwischen 1933 und 1945.

Vergleiche mit der Zeit des deutschen Faschismus sind wirkméchtig und 16sen verlasslich
starke Emotionen unterschiedlicher Art aus. Aber: Indem das damit verbundene ge-
schichtliche Erbe fiir die eigene Dramaturgie oder Uberzeugungen eingesetzt wird, wer-
den solche Vergleiche sehr schnell Gbergriffig. Das gilt insbesondere dann, wenn sie un-
durchdacht eingebracht werden. Daflr ist auch nur bedingt entscheidend, welche Inten-
tion dahinterliegt. In dem Moment, in dem Oxen die Sintflut mit dem Holocaust und dem
Zweiten Weltkrieg vergleicht, begibt sie sich auf diunnes Eis und sie bricht ein: Die
Gleichsetzung der Katastrophen (,,regnen®, ,,untergehen®) und der Gleichsetzung der
Uberlebenden (,,schwankend umhergehen®, ,,zwischen Triimmern*) legt auch die Gleich-
setzung der Tater*innen nahe. Damit wird die Antwort auf eine der wesentlichen Fragen,
die man diesem Text und der Bibel insgesamt stellen kann unertraglich:

Wer ist Gott?

Natdrlich war das nicht Oxens Aussageabsicht. Aber: Wenn ich, wie es Debus nahelegt,
,.die Predigt als potentieller Horer* lese® und mich in die Situation eines Hérenden hin-
einversetze, ware es dieses Bild gewesen, das die Predigt als Ganzes Uberschattet und
mich mit einem unangenehmen Gefiihl und vielen offenen Fragen zurlickgelassen hétte.
Dabei macht es nichts besser, dass es sich dabei um nur wenig mehr als drei Zeilen, also

eine nebenséchliche Aussage ohne Kontextualisierung, handelt.

%8 Debus, G, u.a.: Thesen zur Predigtanalyse, in: Bohren, R; Jérns, K-P (Hgg), Die Predigtanalyse als Weg
zur Predigt, Tibingen 1989, 59.
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Oxens Anliegen, der Sintflut ihren Schrecken wiederzugeben, ist gut und richtig. Unan-
genehme Bibelerz&hlungen auch als solche zu besprechen ist der richtige Weg, um ihnen
gerecht zu werden. Und diese schwierigen Texte fruchtbar zu machen, ist eine grof3e Leis-
tung. Der Aufbau von Oxens Predigt wirkt modern und ihre Sprache ist poetisch. Sie
fangt die bedriickende Stimmung auf der Arche und die Stimmung, als die Sintflut endlich
vorbei ist, gut ein. Zwar ist es grundsétzlich immer besser, die ganze Bibelgeschichte, die
Grundlage einer Predigt ist, zu erzéhlen anstatt darauf zu setzen, dass sie allen bekannt
ist. Schliellich ist das Risiko, jemanden auszuschlieRen, zu groB. Aber grundsatzlich hat
Oxen mit ,,Nicht sterben, Taube* eine packende, rhetorisch ausgereifte Predigt gehalten,
die auch Menschen, die die Geschichte gut kennen, noch neue Blickweisen ermdglichte.
Aber: ihr Umgang mit den Verbrechen des Faschismus lasst jegliche Form von Behut-
samkeit und Sensibilitat vermissen. Mit dem Vergleich von Sintflut und den Verbrechen

des Faschismus vergiftet Oxen leichtfertig und nachhaltig eine ansonsten gute Predigt.
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